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Suwaitki, dnia 15.11.2023 r.

Dotyczy: postepowania na dostawe agregatéw prqgdotwdrczych w ramach projektu ,Wsparcie bez
granic” PLBU.03.01.00-20-1200/23-00 - Zadanie 3: Dostawa agregatow prgdotwdrczych o mocy 15-
20 kW celem przekazania na Ukraine.

Projekt finansowany przez Unie Europejskq ze srodkéw Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa w ramach
Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajacy - Agencja Rozwoju Regionalnego ,ARES” S.A. w Suwatkach
(siedziba: ul. Noniewicza 42A, 16-400 Suwatki, NIP 844-000-57-67, adres e-mail:
zamowieniapubliczne@ares.suwalki.pl, tel. (87) 563 59 12, (87) 563 59 23, wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Biatymstoku,
XII Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem KRS 0000051749, kapitat zakladowy:
1.457.000,- PLN w catosci optacony), na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdZn. zm.)
zwanej dalej ,ustawa PZP” informuje:

1) o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji zgodnie z art. 275 wust. 1 ustawy PZP na dostawe agregatéw
pradotwérczych w ramach projektu ,, Wsparcie bez granic” PLBU.03.01.00-20-1200/23-
00 - Zadanie 3: Dostawa agregatow prqgdotworczych o mocy 15-20 kW celem
przekazania na Ukraine.

W wyzZej wymienionym postepowaniu - Zadanie 3 wplynely 4 oferty. Zamawiajacy

przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na podstawie

kryteriow okreslonych w SWZ.

Zamawiajacy dokonat wyboru Wykonawcy:

PRODI Marcin Gierczak
Ul. Krakowska nr 31,
32-540 Pita Koscielecka

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta ztozona przez: PRODI Marcin Gierczak Ul. Krakowska nr 31, 32-540 Pita

KoScielecka spelnita wymogi okre$lone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia co do tresci,

a Wykonawca spetnit warunki udziatu w niniejszym postepowaniu. Kryterium oceny ofert byta

catkowita cena brutto za cato$¢ zamdwienia (waga 100%). Wybrana oferta uzyskata

maksymalng ilo$¢ punktéw w kryterium oceny ofert.

Cena brutto Liczba

Nr oferty Nazwa i siedziba wykonawcy oferty punktéw

PRODI Marcin Gierczak
1 Ul. Krakowska nr 31, 82.656,00 zi 100 pkt.
32-540 Pila Koscielecka
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Jednoczes$nie informujemy, Ze w ww. postepowaniu oferte ztozyt:

Lo Liczba
Nazwa i siedziba wykonawcy Cena brutto oferty punktéw
SLIDER TECHNOLOGIES SPOLKA Z 0.0.
Ul. Przedpole 1 109.022,72 zt 85,41
02-241 Warszawa

WyzZej wymieniona oferta speinita wymogi okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
a Oferent spehili warunki udziatu w niniejszym postepowaniu.

2) Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 ust. 1 ustawy PZP na dostawe
agregatow pragdotwdérczych w ramach projektu ,Wsparcie bez granic”
PLBU.03.01.00-20-1200/23-00 - Zadanie 3: Dostawa agregatéw prqgdotwdrczych o
mocy 15-20 kW celem przekazania na Ukraine.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy:
Janusz Kania Agregaty Pex -Pool Plus
Ul. Metalowcow nr 35,
39-200 Debica
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Wykonawca nie podal NAZWY HANDLOWE] OFEROWANEGO PRODUKTU oraz NAZWY
PRODUCENTA oferowanego przedmiotu zamdwienia.
W postepowaniu Zamawiajacy okres$lit w spos6b jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy
jakie maja identyfikowaé ofertowane wyroby i zadal podania w formularzu oferty NAZWY
HANDLOWE] OFEROWANEGO PRODUKTU oraz NAZWY PRODUCENTA oferowanego
przedmiotu zaméwienia (Rozdziat 2 pkt. 9 . SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA, oraz
Formularze oferty Zatacznik nr 2.1., Zatgcznik nr 2.2., Zatgcznik nr 2.3. - stanowigce zatgczniki
do SWZ).
Ztozenie oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamoOwienia oraz
nazwy handlowej oferowanego produktu skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP, ktéry stanowi: ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia”.

W orzecznictwie pod pojeciem ,tresci oferty” nalezy rozumieé¢ zobowigzanie do spetnienia
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (co potwierdzajg wyroki KIO 2345/11,
KIO/UZP 663/09). Tresc¢ oferty to oferowany przedmiot zamoéwienia oraz jego wielkos¢ lub
zaKres, a takze sposob realizacji przedmiotu zaméwienia publicznego.

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, Krajowa Izba Odwolawcza odniosta sie do
zagadnienia zlozenia oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu
zamowienia, jezeli zamawiajacy zadal podania nazwy producenta w ofercie.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zamawiajacy w rézny sposoéb moze uksztattowaé
wymagania co do oferowanego przedmiotu zamoéwienia w ztoZonej ofercie, a ,,niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnos$ci oswiadczenia
woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajagcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamoéwienia. (...). Wykonawca skladajacy oferte niezgodna z wymaganiami
Zamawiajacego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja, w szczegdlnosci
odrzucenie oferty z postepowania.”

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,(..) sama deklaracja realizacji zamodwienia
zgodnie z SWIZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji - gdy ta indywidualizacja, tak jak
w tym przypadku, wymagana jest przez Zamawiajacego - jest niewystarczajjca, co
rowniez wielokrotnie bylo przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie
wypaczatoby sens zamoéwienia, ktérego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt
zgodny z wymaganiami Zamawiajacego.”.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:
WODZINSKI LESZEK
Przedsiebiorstwo Handlowe ELEM
UL Swiatowida 6,
45-325 Opole
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Wykonawca zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie podpisal Formularza

ofertowego Zadnym z dopuszczonych podpisow wymaganych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

W postepowaniu Zamawiajacy okre$lit w sposob jednoznaczny, prosty i przejrzysty opis
sposobu przygotowania oferty oraz forme w jakiej powinna by¢ ztozona oferta (Rozdziat 13 pkt.
2.1 SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA, ktéry stanowi: ,Oferte podpisuje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym....”)

Powyzszym wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy PZP
- ,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”

Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci
odnosi ten skutek, Ze oferta ztoZona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73
§1 Kodeksu Cywilnego - dalej: ,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia
woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne
jest zlozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (art. 781 § 1 KC). RéwnieZ niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme
czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest
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uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje
ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP.
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